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I. Allgemeines und Rechtsgrundlagen
Das Mitwirkungsverbot bei Interessenwiderstreit stellt einen fundamentalen Rechtsgrundsatz fur alle Rechtsgebiete dar.

Die Vorschriften Uber den Interessenwiderstreit sollen die Unparteilichkeit und Uneigennttzigkeit der 6ffentlichen Verwaltung
auf der kommunalen Ebene und zugleich deren Ansehen in der Offentlichkeit sichern, d.h. das Vertrauen der Biirger in die
Objektivitat der Verwaltungsfihrung erhalten und festigen; Zweck der Befangenheitsvorschriften ist es deshalb, schon , den
bosen Schein”, d.h. den Anschein von Korruption, zu meiden. Auch soll den Betroffenen eine personliche Konfliktsituation
erspart werden. Die kommunalpolitisch Tatigen sollen in ihrer Tatigkeit ausschlieBlich nach dem Gesetz und ihrer freien, nur
durch die Riicksicht auf das dffentliche Wohl bestimmten Uberzeugung handeln (OVG Liineburg, NvwZ 1982, 44; OVG
Munster, NVwZ 1984, 667; Hidien, VR 1983, 130).

Fur das Handeln der Verwaltung sind 8§ 20, 21 Verwaltungsverfahrensgesetz des Bundes (VwVfG) vom 25.5.1976, BGBI.
Seite 1253, zu beachten.

Im Interesse der Allgemeinheit, der haupt- und ehrenamtlich Tatigen und auch der Burger und Einwohner sind in den jewei-
ligen Gemeindeordnungen Regelungen getroffen worden, die die Mitwirkung bei einer Interessenkollision ausschlieBen, wo-
bei teilweise unterschiedliche Begriffe verwendet werden, die jedoch inhaltlich weitgehend tbereinstimmend sind:

m §18BaWlu - AusschluB wegen Befangenheit

m Art. 49Bay - AusschluBB wegen personlicher Beteiligung
m §28Bran — AusschlieBungsgrinde

m § 25 Hess — Widerstreit der Interessen

® §24 MeVo - Mitwirkungsverbote

m §26 Nds — Mitwirkungsverbote

® §31NRW - AusschlieBungsgrinde

B § 22 RhPf — AusschlieBungsgrinde

m § 27 Saarl — Mitwirkungsverbote bei Interessenwiderstreit
m §20Sachs - AusschluB wegen Befangenheit

®m § 31 SachsAn — Mitwirkungsverbot

m §22SchlH - AusschlieBungsgrinde

m § 38 Thir — Personliche Beteiligung

Ehrenamtlich tatigen Burgern (z.B. Mitglieder von Ausschissen, Ortsbeirdten sowie Kommissionen) und speziell Gemeinde-
ratsmitgliedern wird die Mitwirkung bei kommunalen Beratungs- und Entscheidungsprozessen untersagt, wenn diese
ihnen selbst, ihren Familienangehdrigen und Verwandten oder naturlichen oder juristischen Drittpersonen, zu denen eine
spezielle Bindung oder Abhangigkeit besteht, einen unmittelbaren Vorteil oder Nachteil bringen kénnen. Die Befangen-
heitsregeln sollen bei der Mandatsaustibung entstehende Interessenkonflikte im Einzelfall ausschlieBen, die auf einer persén-
lichen oder sachlichen Beziehung zum Beratungsgegenstand und zur BeschluBfassung beruhen (OVG Munster, OVGE, 27, 60).

Die teilweise recht kompliziert ausgestalteten Regelungen sind AusfluB einer GUterabwagung zwischen dem Rechtsgut einer
maoglichst vollstandigen Teilnahme aller die Blrgerschaft vertretenden Ratsmitglieder und dem Gut der Wahrung der Allge-
meininteressen durch die Ratsmitglieder unter Hintanstellung aller Individualinteressen.

Befangenheit liegt vor, wenn der an der Entscheidung im Gemeinderat ((Rat, Gemeindevertretung) beteiligten Person selbst
oder einem ihr zuzuordnenden personlichen und sachlichen Beziehungsbereich ein unmittelbarer Vorteil oder Nachteil ent-
stehen kann oder bei bestimmten Personen ein personliches oder wirtschaftliches Interesse moglich ist.

In Baden-Wiirttemberg (§ 29 Abs. 2 Baw) sind in Gemeinden unter 20.000 Einwohnern, in Bayern (Art. 31 Abs. 2 Bay) in
Gemeinden bis zu 10.000 Einwohnern zur Vermeidung von Interessenkollisionen Hinderungsgriinde fir eine gleichzeitige
Annahme des Mandats festgelegt. Ahnliches gilt in Sachsen (§ 32 Abs. 1 Sachs).



Die Kommunalgesetze schlieBen bei Vorliegen eines Mitwirkungsverbotes jede beratende oder entscheidende Mitwirkung
und jedes sonstige Tatigwerden aus.

Der Begriff Beratung bedeutet die mindliche Erérterung zum Zwecke der Willensbildung und Willensentscheidung, das dem
BeschluBverfahren regelmaBig vorausgehende und in der Tagesordnung ausgewiesene Beratungsverfahren. Ein aktives Ver-
halten wird dabei nicht vorausgesetzt, da schon die passive Anwesenheit eines Betroffenen als Mitwirkung zu verstehen ist,
da er unter bestimmten Umstanden schon durch sein Schweigen die Willensbildung bei der Beratung beeinflussen kann
(OVG Munster, Urteil v. 17.12.1976, DVBI. 1978, Satz 150 ff.).

Nicht als Beratung wird angesehen der Fall der reinen Informationsbeschaffung, wie die bloBe Entgegennahme einer Anfrage
von Ratsmitgliedern oder die Vorstellung von Wahlbewerbern in Sitzungen des Gemeinderats (Rats, Gemeindevertretung).
Das Mitwirkungsverbot ist anzuwenden auf BeschluBfassungen jeglicher Art, nicht nur beim ErlaB von Verwaltungsakten,
sondern auch beim Erlal3 von Rechtsnormen.

Il. Die Tatbestidnde im einzelnen
Das Mitwirkungsverbot ist gegeben, wenn drei Voraussetzungen erfullt sind:

m Die ehrenamtlich oder hauptamtlich Tatigen mussen zum betroffenen Personenkreis gehoren (1.),
m die personliche (2.) und
m die sachliche Voraussetzung (3.) erfullen.

1. Adressaten des Mitwirkungsverbots (Betroffener Personenkreis)

Das Mitwirkungsverbot gilt allgemein fur die Birger und Einwohner, die ein Ehrenamt austiben oder eine ehrenamtliche
Tatigkeit wahrnehmen. Dazu gehéren insbesondere Ratsmitglieder, Burgermeister und Beigeordnete sowie Personen, die
als sonstige Burger in Ausschissen des Gemeinderats (Rats, Gemeindevertretung) tatig sind.

Fur hauptamtliche Burgermeister und Beigeordnete / Gemeindedirektoren und fir ehrenamtliche Blrgermeister und Beige-
ordnete gelten zusatzlich die Vorschriften des jeweiligen Landesbeamtengesetzes tber Ausschlu3 und Befreiung von Amts-
handlungen, die diesen selbst oder den ihnen zuzuordnenden Personen — Zeugnisverweigerungsrecht im Strafverfahren we-
gen familienrechtlicher Beziehungen (StPO) — einen Vorteil verschaffen oder Belastungen bringen wirden. Das kann der Fall
sein im Bereich der eigenen Zustandigkeiten des Burgermeisters / Beigeordneten (Geschafte der laufenden Verwaltung, Auf-
tragsangelegenheiten) und beim Vollzug von Rats- und AusschuBbeschlussen, einschlieBlich der Vorbereitung.

2. Personliche Voraussetzung

Diese setzt das Vorliegen eines personlichen oder sachlichen Auswirkungsbereichs des Adressaten des Mitwirkungs-
verbots voraus.

2.1 Persénlicher Beziehungsbereich
Dieser umfafBt

m die personliche Beteiligung und den Kreis der Angehdrigen,
m die kraft Gesetzes und
m die kraft Vollmacht vertretenen Personen.

2.1.1 Personliche Beteiligung und den Kreis der Angehérigen am Entscheidungsgegenstand

m Der ehrenamtlich tatige Burger selbst (§ 18 Abs. 1 Satz 1 Bawu, Art. 49 Abs. 1 Bay, §§ 28 Abs. 1 Nr. 1 Bran, 25 Abs. 1
Nr. 1 Hess, 24 Abs. 1 Nr. 1 MeVo, 26 Abs. 1 Nds, 31 Abs. 1 Nr. 1 NRW, 22 Abs. 1 Nr. 1 RhPf, 27 Abs. 1 Nr. 1 Saarl,
20 Abs. 1 Sachs, 31 Abs. 1 SachsAn, 22 Abs. 1 Nr. 1 SchlH, 38 Abs. 1 Thur).

m Der Ehegatte (§ 18 Abs. 1 Satz 1 Bawd, Art. 49 Abs. 1 Bay, 8§ 28 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Nr. 1 Bran, 25 Abs. 1
Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Nr. 2 Hess, 26 Abs. 1 Nds, 31 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Nr. T NRW, 22 Abs. 1 Nr. 1 RhPf, 20 Abs. 1
Nr. 1 Sachs, 31 Abs. 1 SachsAn, 22 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 4 Nr. 2 SchiH, 38 Abs. 1 Thar).

m Der friihere (geschiedene) Ehegatte (8§ 18 Abs. 1 Nr. 1 Baw{, 25 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 Hess,

22 Abs. 1 Nr. 1 RhPf, 20 Abs. 1 Nr. 1 Sachs, 20 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 4 Satz 2 Nr. 1 SchiH).

m Der Verlobte (§§ 18 Abs. 1 Nr. 1 BaWd, 25 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Nr. 1 Hessen, 20 Abs. 1 Nr. 1 Sachs, 22 Abs.
1 Nr.2i.V.m. Abs. 4 Nr. 1 SchiH).

m Die in gerader Linie oder in der Seitenlinie bis zum dritten Grade Verwandten (§ 18 Abs. 1 Nr. 2 Bawu, Art. 49 Abs. 1
Bay, §§ 26 Abs. 1 Nds, 22 Abs. 1 Nr. 1 RhPf, 20 Abs. 1 Nr. 2 Sachs, 31 Abs. 1 SachsAn). Der Grad der Verwandtschaft
bestimmt sich nach der Zahl der sie vermittelnden Geburten (§ 1589 BGB).

m Die in gerader Linie oder in der Seitenlinie bis zum zweiten Grade Verschwagerten (§§ 18 Abs. 1 Nr. 3 BaW, 26 Abs. 1
Nds, 22 Abs. 1 Nr. 1 RhPf, 20 Abs. 1 Nr. 3 Sachs, 31 Abs. 1 SachsAn); bis zum 3. Grade Verschwagerte (so Art. 49
Abs. 1 Bay, § 39 Abs. 1 Thr). Der Grad der Schwagerschaft wird nach dem Grad der sie vermittelnden Verwandt-
schaft berechnet (§ 1590 BGB).

m Bestimmte sonstige Angehorige (vgl. §§ 28 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Bran, 24 Abs. 1 Nr. 1 in Anlehnung an § 20
VWVIG MeVo, 31 Abs. 5 NRW, 27 Abs. 1 Nr. 2 Saarl, 22 Abs. 4 SchiH).



Schaubild der Verwandtschaftsgrade

Verwandtschaftsgrade nach § 1589 BGB Schwaégerschaft nach § 1590 Abs. 1 BGB

gerade Linie Seitenlinie gerade Line Seitenlinie
1. Grad Eltern (einschl. Adoptiveltern) - Schwiegereltern, Schwieger- -

und Kinder, auch nicht- kinder, Stiefeltern, Stiefkinder

eheliches Kind und sein Vater

2. Grad | GroBeltern, Enkel Geschwister StiefgroBeltern, Stiefenkel Verwandte des Ehegatten
im 2. Grad der Seitenlinie
(z.B. Geschwister)

3. Grad | UrgroBeltern u. Urenkel Onkel, Tanten StiefurgroBeltern, Stiefurenkel | Verwandte des Ehegatten
Neffen, Nichten im 3. Grad der Seitenlinie
(z.B. Onkel, Tante)

2.1.2 Vertretung kraft Gesetzes oder Vollmacht

Zu den vertretenen Personen gehdren natlrliche Personen, juristische Personen des Privatrechts und des 6ffentlichen Rechts
sowie auch Personenmehrheiten (vgl. § 18 Abs. 1 Nr. 1 BaW, Art. 49 Abs. 1 Bay, §§ 28 Abs. 1 Nr. 3 Bran, 25 Abs. 1 Hess,
24 Abs. 1 Nr. 1 MeVo, 26 Abs. 1 Nds, 31 Abs. 1 Nr. 3 NRW, 22 Abs. 1 Nr. 1 RhPf, 27 Abs. 1 Nr. 3 Saarl, 20 Abs. 1 Nr. 4
Sachs, 31 Abs. 1 SachsAn, 22 Abs. 1 Nr. 2 SchlH, 38 Abs. 1 Thur).

m Vertretung kraft Gesetzes

Die gesetzliche Vertretungsmacht kann auf Vorschriften des Zivilrechts, des Familien-, Vereins- und Handelsrecht und
des offentlichen Rechts beruhen.

Diese Uben aus die Eltern fur ihre Kinder, der Vormund fir das Miindel, der Betreuer z.B. fur einen Abwesenden,
Vorstandsmitglieder fur ihre Korperschaft, Gesellschaft, Genossenschaft oder ihren Verein, Geschéftsfuhrer fur die
Gesellschaft mit beschrankter Haftung. Gesetzlicher Vertreter eines Vereins ist nur das Vorstandsmitglied, das hierzu
aufgrund der §8§ 26 oder 54 BGB oder einer entsprechenden Satzung bestimmt worden ist.

FUr nicht eingetragene Vereine gelten die Regelungen entsprechend.

Zur Befangenheit von vereinsangehorigen Gemeinderatsmitgliedern (Ratsmitglieder, Mitglieder der Gemeindevertre-
tung) vgl. VGHBW, NVwZ 1987, 1103.

m Vertretung kraft Vollmacht

Die Voraussetzungen fir eine Bevollmachtigung ergeben sich aus den Vorschriften des Burgerlichen Rechts (8§ 164 ff.
BGB) und des ProzeBrechts (8§ 78 ff. ZPO). Rechtsgeschaftlich bevollmachtigt sind Prokuristen fir ihre Firma, entweder
allgemein oder speziell, sowie Anwalte fur ihre Mandanten. Architekten gelten als Bevollmachtigte des Bauherrn. De-
ren Vollmacht wird im Sinne des Sonderinteresses insbesondere dann aktuell, wenn im Rat oder einem Ausschuf3 Ent-
scheidungen Uber das gemeindliche Einvernehmen zu einem Bauvorhaben getroffen werden.

Gehdren Ratsmitglieder einem Verein lediglich als Mitglieder an, so gelten sie nicht als Bevollmachtigte, wenn ein
Forderbeitrag oder ein Steuererla3 behandelt wird.

Personen mit einem Doppelmandat in einem Kreistag und einem Gemeinderat (Rat, Gemeindevertretung) gelten nicht
als gesetzliche oder bevollmachtigte Vertreter, wenn in einem Organ der anderen Korperschaft Beschlisse gefal3t werden.

Bevollmachtigte sind auch Notare, Steuerberater, Vermogensverwalter, Handlungsbevollméachtigte.
2.2 Sachlicher Beziehungsbereich

2.2.1 Beschaftigung gegen Entgelt

Befangenheit ist auch gegeben, wenn der Burger gegen Entgelt bei jemand beschaftigt ist, dem die Entscheidung der
Angelegenheit einen unmittelbaren Vorteil oder Nachteil bringen kann, es sei denn, daB nach den tatsachlichen Umsténden
der Beschaftigung anzunehmen ist, daB sich der Blrger in keinem Interessenwiderstreit befindet.

Dieser Tatbestand, der fast in allen Bundesldndern bis auf Bayern, Mecklenburg-Vorpommern und Thiringen vorgeschrieben
ist (§§ 18 Abs. 2 Nr. 1 BaWu, 28 Abs. 2 Nr. 1 Bran, 25 Abs. 1 Nr. 4 Hess, 26 Abs. 2 Nr. 1 Nds, 31 Abs. 2 Nr. 1 NRW, 22 Abs. 1
Nr. 3 a) RhPf, 27 Abs. 2 Nr. 2 Saarl, 20 Abs. 1 Nr. 5 Sachs, 31 Abs. 2 Nr. 1 SachsAn, 22 Abs. 1 Nr. 5 SchlH), ist bei allen un-
selbstandigen Tatigen, also Beamten, Angestellten und Arbeitern erfdllt.

Zu einer Beschaftigung im Sinne dieser Vorschrift gehort nicht die Tatigkeit im Rahmen eines Werkvertrages (Architekt, Un-
ternehmer). Diese sind im Gegensatz zu Arbeitnehmern vom Auftraggeber weisungsmaBig nicht abhangig, konnen allerdings
Bevollméachtigte sein.

Die im Rat zu behandelnde Angelegenheit muB nicht ausschlieBlich dem beruflichen Bereich des Arbeitgebers zuzurechnen
sein, sondern es werden auch Angelegenheiten miterfaBt, die im privaten Bereich des Arbeitgebers liegen. Das ist z.B. der
Fall, wenn ein Unternehmer ein gemeindliches Grundstlck fur private Zwecke erwerben will, da auf das Ratsmitglied ein
entsprechender EinfluB ausgetbt werden kénnte.

Das Merkmal der Beschaftigung gegen Entgelt ist dann allein nicht ausreichend, wenn sich das betreffende Ratsmitglied des-
wegen nicht in einem Interessenwiderstreit befindet. Das gilt z.B. fur einen Lehrer als Ratsmitglied einer Gemeinde, wenn
diese dem Land als Dienstherrn ein Grundstiick verkaufen will. Das gilt auch fir den Rektor einer Schule, der Ratsmitglied ist,
wenn es um Haushaltsmittel fur die Schule geht, zumal die Gemeinde selbst fur die Lehrmittel finanziell zusténdig ist.



2.2.2 Organmitgliedschaft

Die gesetzliche Vertretung von juristischen Personen des 6ffentlichen und privaten Rechts wird in fast allen Bundeslandern
durch die Mitgliedschaft in einem Organ - Vorstand, Aufsichtsrat oder gleichartiges Organ — erweitert (8§ 18 Abs. 2 Nr. 2
und 3 BaWu, 28 Abs. 2 Nr. 2 Bran, 25 Abs. 1 Nr. 5 Hess, 26 Abs. 2 Nr. 2 und 3 Nds, 31 Abs. 2 Nr. 2 NRW, 22 Abs. 1 Nr. 3 b)
und ¢) RhPf, 27 Abs. 1 Nr. 3 Saarl, 20 Abs. 1 Nr. 6 und 7 Sachs, 31 Abs. 2 Nr. 2 und 3 SachsAn, 22 Abs. 1 Nr. 5 SchlH).
Bayern, Mecklenburg-Vorpommern und Thiringen haben hierzu keine Regelungen.

Die Befangenheit ist auch gegeben, wenn der Burger bzw. bestimmte Angehorige Gesellschafter einer Handelsgesellschaft
oder Gesellschafter einer BGB-Gesellschaft ist oder Mitglied des Vorstands, des Aufsichtsrates oder eines gleichartigen Organs
eines rechtlich selbstandigen Unternehmens oder eines nichtrechtsfahigen Vereins ist, denen die Entscheidung der Angele-
genheit einen unmittelbaren Vorteil oder Nachteil bringen kann, sofern er diesem Organ nicht als Vertreter oder auf
Vorschlag der Gemeinde angehdrt.

2.2.3 Gutachterliche Tatigkeit

Diese kann Tatbestandsmerkmal eines Mitwirkungsverbots sein, wenn ein Ratsmitglied in anderer als 6ffentlicher Eigenschaft
ein Gutachten abgibt (§ 18 Abs. 2 Nr. 4 GemO BaW(, Art. 49 Abs. 1 Bay, 8§ 28 Abs. 2 Nr. 3 Bran, 25 Abs. 1 Nr. 6 Hess,

24 Abs. 1 Nr. 2 MeVo, 26 Abs. 2 Nr. 1 Nds, 31 Abs. 2 Nr. 3 NRW, 22 Abs. 1 Nr. 2 RhPf, 27 Abs. 2 Nr. 4 Saarl, 31 Abs. 2
SachsAn, 22 Abs. 1 Nr. 6 SchlH).

Diese Vorschrift knUpft nicht an die personelle, sondern an die sachliche Befangenheit eines ehrenamtlich tatigen Burgers
an. Der Gesetzgeber geht davon aus, daB der Burger, der sich durch private Tatigkeit im Vorfeld der Entscheidung bereits in
seiner sachlichen Beurteilung potentiell festgelegt hat, moglicherweise keine objektiven gemeinwohlorientierten interessen-
unabhangigen Entscheidungen mehr treffen kann. Die Erstellung von Gutachten kann mit der beruflichen Tatigkeit eines
Ratsmitglieds, z.B. als Anwalt, Steuerberater, Grundsttickschatzer, Wissenschaftler zusammenhangen, aber auch als Privat-
person z.B. bei Vorliegen spezieller Sachkenntnisse.

2.2.4 Sonstige Tatigkeit

Dieser Tatbestand wird fast in allen Gemeindeordnungen ausdrtcklich geregelt und kann als eine Art Generalklausel betrach-
tet werden (§§ 18 Abs. 2 Nr. 4 BaWu, 28 Abs. 2 Nr. 3 Bran, 25 Abs. 1 Nr. 6 Hess, 31 Abs. 2 Nr. 3 NRW, 22 Abs. 2 Nr. 2 RhPf,
24 Abs. 2 Nr. 4 Saarl, 20 Abs. 1 Sachs, 31 Abs. 2 SachsAn, 22 Abs. 1 Nr. 6 SchlH).

Hierdurch werden die Félle erfaBt, in denen der Betroffene aufgrund vorheriger Befassung mit der Sache voreingenommen
sein kénnte, so daB zumindest die Méglichkeit einer nicht sachgerechten Entscheidung entsteht. Unerheblich ist, ob die vor-
herige Tatigkeit entgeltlich oder unentgeltlich wahrgenommen wurde.

3. Unmittelbarer Vorteil oder Nachteil, personliches oder wirtschaftliches Interesse (Sachliche Voraus-
setzung)

3.1 Allgemeines

In diesen Merkmalen liegt die zentrale Problematik. Dabei ist das Begriffspaar Vor- oder Nachteil umfassend gemeint; von
der weitgefaBten Zweckrichtung der AusschlieBungsgrinde her mussen sowohl finanzielle, wirtschaftliche wie auch recht-
liche Vorteile und Nachteile aber auch immaterielle (Ehrung, Ansehensgewinn, Ansehensverlust) erfaB3t sein (vgl. 3.2.1).

Die die Befangenheit begrindende Moglichkeit eines unmittelbaren Vorteils oder Nachteils bzw. in Sachsen-Anhalt eines
besonderen Vor- oder Nachteils ist nach der Rechtsprechung gegeben, wenn der ehrenamtlich tatige Birger oder ihm nahe-
stehende bzw. von ihm vertretene Personen aufgrund der Beziehungen zum Gegenstand der Beratung oder Entscheidung
tatsachlich ein materielles oder ideelles Sonderinteresse haben, das von der Beratung oder BeschluBfassung gezielt getrof-
fen wird und das zu einer Interessenkollision fihren kann und die Besorgnis rechtfertigt, die genannten Personen wirden
nicht mehr uneigenniitzig oder zum Wohl der Gemeinde handeln.

Die Befangenheitsvorschriften kntipfen hiernach an duBere Tatbestandsmerkmale an und unterstellen eine daraus folgende
Interessenkollision. Es kommt also nicht darauf an, ob tatséchlich eine solche Interessenkollision gegeben ist; es gentgt ihre
konkrete und hinreichend wahrscheinliche Moglichkeit (NVwZ-RR 1993, 97, 98). Zweck der Befangenheitsvorschriften ist es,
nicht erst die tatsachliche Interessenkollision, sondern schon den bésen Schein zu vermeiden. Allerdings ist bei Feststellung
dieser Voraussetzung auch dem Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit Rechnung zu tragen. Hiernach muf die Einschréankung
des Mitwirkungsrechts zur Vermeidung des bésen Scheins geboten sein und darf nicht weitergehen als der Zweck der Befan-
genheitsvorschriften die Einschrankung unbedingt fordert.

Neben dem Vorliegen eines personlichen oder sachlichen Beziehungsbereichs des Ratsmitglieds (objektive Voraussetzungen)

m personliche Beteiligung und Kreis der Angehérigen (2.1.1),
Vertretung kraft Gesetzes und kraft Vollmacht (2.1.2),
Beschaftigung gegen Entgelt (2.2.1)

Organmitgliedschaft (2.2.2)

gutachterliche Tatigkeit (2.2.3) und

m sonstige Tatigkeit (2.2.4),

ist eine Befangenheit nur dann gegeben, wenn das weitere Tatbestandsmerkmal eines ,unmittelbaren Vorteils oder Nach-
teils in allen vorgenannten Beziehungsbereichen hinzukommt” (§ 18 Abs. 1 u. 2 Baw, Art. 49 Abs. 1 Bay, 8§ 28 Abs. 1
Bran, 25 Abs. 1 Hess, 24 Abs. 1 MeVo, 20 Abs. 1 Sachs, 22 Abs. 1 SchlH, 38 Abs. 1 Thr), in einzelnen Landern bei Beschaf-
tigung gegen Entgelt, Organmitgliedschaft und Gesellschafterstatus ein personliches oder wirtschaftliches Interesse fur einen
Beziehungsbereich vorliegt (8§ 26 Abs. 2 Nds., 22 Abs. 1 RhPf, 31 Abs. 1 SachsAn). Bei diesen Tatbestandsmerkmalen handelt
es sich um unbestimmte Rechtsbegriffe, die eine Ermessensentscheidung ausschlieBen.

In einzelnen Bundeslandern genligt bei der Abgabe des Gutachtens oder bei dem Tatbestandsmerkmal , sonst tatig gewor-
den sein” allein dessen Erfullung. Das Vorliegen eines personlichen oder wirtschaftlichen Interesses muB3 nicht mehr hinzu-
kommen (vgl. 8§ 18 Abs. 1 Nr. 4 BaWu, 28 Abs. 1 Nr. 3 Bran, 25 Abs. 1 Nr. 5 Hess, 31 Abs. 1 Nr. 3 NRW, 22 Abs. 1 Nr. 2

RhPf, 27 Abs. 4 Nr. 4 Saarl, 20 Abs. 1 Sachs, 31 Abs. 2 SachsAn, 22 Abs. 1 Nr. 6 SchlH, 38 Abs. 1 Thur).



3.2 Unmittelbarer Vorteil oder Nachteil

3.2.1 Vorteil und Nachteil

Zunachst muB ein Vorteil oder Nachteil vorliegen, der in der Regel dann gegeben ist, wenn eine personliche Besser- oder
Schlechterstellung in materieller (wirtschaftlicher), rechtlicher, ideeller, familidrer, religioser oder ethischer Hinsicht
eintreten kann, bzw. das personliche Interesse in einem Einzelfall dem Interesse der Gemeinde oder der Allgemeinheit ent-
gegengesetzt ist (Interessenwiderstreit), gleichgltig, ob es sich um persénliche oder vermégensrechtliche Angelegenheiten
handelt. Es ist ausreichend, daB ein Vorteil oder Nachteil eintreten kann, wenn das Ratsmitglied bzw. die ihm zuzuordnen-
den Personen aufgrund besonderer personlicher Beziehung zum Gegenstand der BeschluBfassung ein individuelles Sonder-
interesse an der Entscheidung hat, das zu einer Interessenkollision fiihrt und die Besorgnis rechtfertigt, da nicht mehr un-
eigennitzig und zum Wohl der Gemeinde gehandelt wird (VGH BW, 31.8.1964, DVBI. 1965, 366). Beispiel:

Besitzt ein groBflachiger Einzelhandelsbetrieb in einer kleineren Stadt ein faktisches Monopol, so wird der Inhaber durch den
Verkauf eines Grundstiicks an einen bauwilligen Konkurrenten unmittelbar betroffen, da der Vertrag sein Monopol beseitigt.

Nach dem Zweck der Bestimmungen genugt die bloBe Maglichkeit (vgl. VGH Mannheim, NVwZ-RR 1998, 663 ff.). Aller-
dings bleiben ganz fern liegende Folgen auBer Betracht.

Nicht jeder theoretisch denkbare Vor- oder Nachteil fihrt zu einem Mitwirkungsverbot. Das zeigen, jeweils bezogen auf ein
Ratsmitglied, folgende Beispiele:

m Soll der Name einer StraBe den Namen eines Politikers erhalten, ist darin kein Vorteil fr die Ratsmitglieder der betref-
fenden Partei gegeben; bei Eigentum an Grundstiicken in dieser StraBe kann das allerdings der Fall sein, da die Ande-
rung des StraBennamens mit Anschriftenanderungen insbesondere flr einen Gewerbebetrieb verbunden sein kann.

m Sind im Zustimmungsverfahren zur Einstellung von Mitarbeitern ndhere Vorschlage zu erwarten, so ist ein Vorteil nur
bei dem Bewerber gegeben, zu dem ein persénlicher Beziehungsbereich besteht.

m Entscheidungen, die das Ansehen eines Blrgers oder Kommunalpolitikers betreffen, z.B. Anerkennung einer Leistung,
bringen keinen Vorteil.

3.2.2 Unmittelbarkeit des Vorteils oder Nachteils

3.2.2.1 Unmittelbare Wirkung

Eine allgemeine Formel fir das Vorliegen unmittelbarer Vor- bzw. Nachteile wird sich kaum finden lassen, maBgeblich sind
vielmehr die Umstande des Einzelfalles (VGH Mannheim NVwZ-RR 1993, 504). Gleichwohl kénnen aus Sinn und Zweck der
Befangenheitsvorschriften Kriterien fur Einzelfallentscheidungen gewonnen werden; bei teleologisch-funktionaler Ausle-
gung der Bestimmungen wird man fir die Ermittlung der Kriterien zur Eingrenzung des interessenmaBig berhrten Perso-
nenkreises im Zweifel vom , Empfangerhorizont” auszugehen haben, also prifen mussen, welchen Eindruck es auf die
BUrgerinnen und Burger macht, wenn gerade dieses in seinen Interessen moglicherweise tangierte Rats- bzw. AusschuB-
mitglied an der fraglichen Entscheidung mitwirkt.

Unmittelbar ist ein Vorteil oder Nachteil, wenn eine Entscheidung selbst den Vorteil oder Nachteil entweder eintreten 1463t
oder zu dessen Eintritt (bindend) beitragt. Dabei ist unerheblich, ob durch die Entscheidung selbst der Vorteil oder Nachteil
eintreten kann oder ob noch eine weitere Entscheidung hinzukommen muf3 (HessVGH, 30.3.1981, NVwZ 1982, 44).

In folgenden Fallen liegt Unmittelbarkeit nicht vor:

®m Im Haushaltsplan sind Férderungsbetrage fir Vereine veranschlagt worden; da der Haushaltsvorschlag lediglich eine
Ermachtigung fur den Rat oder die Verwaltung ist, einen Férderungsbeitrag zu gewahren, kommt es erst auf diese
Entscheidung an; eine formale unmittelbare Wirkung liegt noch nicht vor.

m Die Entscheidung, ob eine tber den Gemeindebereich hinausgehende 6ffentliche Ausschreibung oder eine beschrank-
te Ausschreibung erfolgen soll, die faktisch nur ortsansassige Handwerker umfassen soll, hat noch keine unmittelbaren
Wirkungen.

m Die Gewahrung eines Forderbetrages fur einen Sportverein unter Mitwirkung eines Ratsmitglieds, das ein Sportge-
schaft betreibt, hat noch keine unmittelbaren Wirkungen.

m st ein Gemeinderatsmitglied Eigentimer eines Grundstiicks, das neben anderen Grundstlcken fir eine geplante
LandesstraBe in Anspruch genommen werden soll, hindert dies nicht an seiner Mitwirkung im Rahmen der gemeind-
lichen Stellungnahme zum Planfeststellungsverfahren. Die Stellungnahme ist eine unter vielen und hat keine unmittel-
bare Rechtswirkung (OVG Koblenz, NVwWZ-RR 1996, 218).

3.2.2.2 Formale mittelbare Wirkungen

Die Unmittelbarkeit des Vorteils oder Nachteils ist nicht so zu verstehen, daB diese allein und erst durch die Entscheidung des
Rats ausgeltst wird, also nicht im Sinne einer direkten Kausalitat (OVG Munster, 20.9.1983, NVwZ 1985, 667), sondern diese
muB unmittelbar auf die Person bezogene besondere und Gber den allgemeinen Nutzen oder die allgemeinen Belastungen
hinausgehende Vorteile oder Nachteile haben kénnen und sich gewissermaBen auf die Person zuspitzen, die somit mit der
Entscheidung in einem bedeutsamen Zusammenhang steht.

Die Unmittelbarkeit eines Vorteils und Nachteils ist jedoch dann gegeben, wenn zwar noch ein weiteres Ereignis erforderlich
ist, dieses aber zwangsldufig aufgrund der ersten Entscheidung zu erwarten ist. In der Grundentscheidung des Rats liegt,
obwohl formell noch eine zusatzliche MaBnahme erforderlich ist, dann bereits der unmittelbare Vorteil oder Nachteil, da eine
andere Entscheidung nicht mehr zu treffen ist.

Das Erfordernis der Unmittelbarkeit schlieBt nicht aus, daB zwischen dem BeschluB und dem Eintritt des Vorteils oder Nach-
teils weitere Glieder in der Ursachenkette eingeschoben sind, etwa der Vollzug des Beschlusses. Sind weitere Entscheidungen
erforderlich, so kommt es fur den EinfluB der Befangenheit auf die nachfolgende Entscheidung darauf an, inwieweit die
vorangehende Entscheidung die nachfolgende festlegt.



3.3 Persénliche oder wirtschaftliche Vorteile

Dieses Tatbestandsmerkmal ist eine sachliche Einengung des umfassenden Begriffspaars Vorteil oder Nachteil, so daB z.B.
ethische, wissenschaftliche oder religitse Belange nicht erfaBt sind. Das ist auch durch den Beziehungsbereich der Ratsmit-
glieder bedingt, namlich Beschaftigung gegen Entgelt, Organmitgliedschaft und Gesellschafterfunktion. Obwohl das wirt-
schaftliche Interesse bei diesem Beziehungsbereich von der Sache her im Mittelpunkt steht, ist zur Abrundung bzw. zur
Absicherung auch das personliche Interesse von Bedeutung, falls z.B. der Verkauf eines Grundsttcks nicht far Unterneh-
menszwecke, sondern fUr eine private Nutzung des Arbeitgebers in Frage kommt. Nicht jeder Gegenstand, der zur Behand-
lung im Rat ansteht, muB z.B. den Unternehmensbereich und auch zugleich den Privatbereich des Unternehmens berihren,
sondern es kann der Gegenstand auch nur fir die privaten Belange des Arbeitgebers relevant sein, z.B. die Hohe der Selbst-
beteiligung beim Ausbaubeitrag in dessen Wohnstral3e.

Ein wirtschaftliches Interesse liegt z.B. in der Gewahrung von Subventionen fur die Umsiedlung stérender Betriebe aus dem
Ortskern in ein neues Gewerbegebiet oder fur Beihilfen fur die Vorhaltung von Ausbildungspldtzen durch einzelne Unter-
nehmen vor.

4. Ausnahmen von der Befangenheit
Die Vorschriften Uber das Vorliegen eines Sonderinteresses finden keine Anwendung, wenn es sich

m um Belange einer Berufs- oder Bevélkerungsgruppe oder
m um Wabhlen des Rats handelt.

4.1 Gemeinsame Gruppeninteressen

4.1.1 Allgemeines

Die Befangenheitsvorschriften gelten nicht, wenn die Entscheidung nur die gemeinsamen Interessen einer Berufs- oder
Bevolkerungsgruppe berihrt.

Diese Voraussetzung ist gegeben, wenn es sich um kollektive, auf das gleiche Ziel gerichtete Interessen von Personen-
mehrheiten handelt, die grundsatzlich nicht von vorneherein und persénlich bekannt, namensmaBig feststellbar und auf-
zahlbar sind, sondern die nur nach ortlichen, beruflichen, wirtschaftlichen oder sozialen Gesichtspunkten abgrenzbar sind
(vgl. 88 18 Abs. 3 S. 1 BaW, 28 Abs. 3 Nr. 1 Bran, 25 Abs. 1 Hess, 24 Abs. 2 Nr. 1 MeVo, 26 Abs. 1 Nds, 31 Abs. 3 Nr. 1
NRW, 22 Abs. 2 RhPf, 27 Abs. 3 Nr. 1 Saarl, 22 Abs. 2 Nr. 1 SchiH, 20 Abs. 2 Nr. 2 Sachs, 31 Abs. 1 S. 2 SachsAn).

Die Voraussetzungen, die fir einen AusschluB gelten, nadmlich ein Individualinteresse im Gegensatz zu den Belangen der Ge-
meinde, kénnen fur eine gréBere Zahl von Ratsmitgliedern vorliegen, so daB haufig die Vertretungskdrperschaft nur mit einer
Mindestzahl von Ratsmitgliedern beschlieBen kann oder weitere Behelfe notwendig sind, z.B. Entscheidungen nur durch den
Burgermeister oder gar durch die kommunale Aufsicht (Beauftragten). Es wirden auBBerdem wenige nicht befangene Rats-
mitglieder Uber Belange einer groBeren Gruppe Burger entscheiden, bzw. deren Belange kdnnten im Rat nicht zur Geltung
gebracht werden.

Diesen méglichen Auswirkungen wird dadurch begegnet, daB3 eine Befangenheit nicht anzunehmen ist, wenn die Ratsmit-
glieder oder die ihnen zuzuordnenden Personen Angehérige einer Berufsgruppe oder Bevolkerungsteils sind, deren gemein-
same Belange berthrt werden und demzufolge nicht als befangen gelten.

4.1.2 Berufsgruppe

Eine Berufsgruppe umfaBt alle Personen, die inhaltlich einen wesentlich gleichen Beruf austiben. Hierbei kann es sich um
selbstandige — Handwerker, Einzelhandler, Unternehmer, Landwirte, Arzte, Anwalte, Gastronomen und Hoteliers — oder um
unselbstandige — Angestellte und Arbeiter im Produktions- und Dienstleistungsunternehmen — handeln.

Es konnen auch mehrere Berufsgruppen ein verbindendes Merkmal haben, z.B. hinsichtlich der Gewerbesteuer — Handwerks-,
Einzelhandels- und Industriebetriebe — (OVG RhPf, 1.8.1966, VZ GStB 1967, 4).

4.1.3 Bevolkerungsteil

Eine Bevolkerungsgruppe bzw. ein Bevolkerungsteil ist gegeben, wenn unabhéangig vom Beruf tbereinstimmende personen-
oder sachbezogene Merkmale bzw. gleichartige Interessen und Tatigkeiten sowie Besitz- und Vermdgensverhaltnisse gege-

ben sind. Personenbezogene Merkmale sind gegeben fir Eltern von Kindern im Kindergarten und von schulpflichtigen Kin-

dern, Mitgliedern von Sport- und Kulturvereinen sowie politischen Parteien und Senioren (z.B. Vergtinstigungen bei Benutzung
gemeindlicher Einrichtungen). Sachbezogene Merkmale liegen z.B. vor bei Grundstiickseigentimern (Grundsteuer), Hunde-

haltern (Hundesteuer) und Anliegern von FuBganger- und verkehrsberuhigten Zonen.

Ein Gruppeninteresse liegt nur vor, wenn es um die Belange aller Angehérigen einer Gruppe, die es in der Gemeinde gibt,
geht. Sind nur die Grundstiickseigentimer in einem Bebauungsplan und nicht alle Grundstickseigentiimer in der Gemeinde
betroffen, fehlen die Voraussetzungen fur ein Gruppeninteresse. Handelt es sich um eine gréBere Zahl gleichgelagerter Ein-
zelinteressen, die gleichzeitig im Gemeinderat (Rat, Gemeindevertretung) behandelt werden, z.B. Antrage auf ErmaBigung
von Beitragen, liegt ein Gruppeninteresse nicht vor.

Es muB stets ein gemeinsames Interesse der gesamten Gruppe und nicht das individuelle konkrete Interesse einzelner gege-
ben sein. Uber das Gruppeninteresse hinaus darf nicht ein besonderes Einzelinteresse verfolgt werden.

4.1.4 Anwendungsfille
Angelegenheiten, bei denen in der Regel ein Gruppeninteresse vorliegt:

m ErlaB von Satzungen mit abstraktem Charakter, die noch einer weiteren Umsetzung (Verwaltungsakt) bedurfen
(MaBnahmesatzungen). Hiervon weichen die Einzelfallsatzungen ab, die individuellen / konkreten Inhalt haben.
Festlegung von Hebesatzen fir Realsteuern.

ErlaB von Gebuhren- und Beitragssatzungen.

Satzungen Uber ortliche Steuern (Hundesteuer, Vergntgungssteuer, Jagdsteuer).

BeschluBfassung tber die Herstellung von Einrichtungen, die allen Vereinen zur Verfigung stehen, z.B. Dorfgemein-
schaftshaus, Turnhalle.



In folgenden Angelegenheiten liegt kein Gruppeninteresse vor:

m Aufstellung von Bebauungsplanen in allen Verfahrensstufen; das gilt auch in kleineren Gemeinden, wenn der Bebau-
ungsplan den gesamten Ort erfa3t.
m Festlegung von bebauten Ortsteilen im AuBenbereich und Abrundung des Bebauungsgebiets (§ 34 Abs. 4 BauGB).

Mit Bebauungsplanen sind nicht gleichzusetzen Verkehrsplanungen oder Radwegeplanungen, da diese keine rechtliche Bin-
dung auslosen, sondern Vorstufe zu konkreten Planentscheidungen sind.

4.2 Wahlen und Abberufungen

Die Nichtanwendung der Befangenheitsvorschriften bei der Durchfiihrung von bestimmten Wahlen im Gemeinderat (Rat,
Gemeindevertretung) soll gewahrleisten, daB das Ergebnis der Kommunalwahlen bei solchen politischen Entscheidungen
nicht verandert wird. Der Gesetzgeber hat mit dieser Regelung dem aus der Volkswahl hervorgegangenen Mandat héheres
Gewicht beigemessen als der Gefahr eigennitziger Wahlentscheidungen bei Bestehen von Interessenkollisionen (vgl. §§ 18
Abs. 3S. 2 BaWu, 28 Abs. 3 Nr. 2 Bran, 25 Abs. 2 Hess, 24 Abs. 2 Nr. 2 MeVo, 31 Abs. 3 Nr. 2-4 NRW, 22 Abs. 2 RhPf,
27 Abs. 3 Nr. 2 Saarl — nur bei unbesoldeten Stellen —, 20 Abs. 2 Nr. 1 Sachs, 22 Abs. 2 Nr. 2 SchiH, 38 Abs. 2 Thir).

Eine Wahl im Sinne dieser Vorschriften liegt bei ehren- und hauptamtlichen Biirgermeistern und Beigeordneten, AusschuB-
mitgliedern, Vertretern fir andere Kérperschaften und einer Person zum Ehrenburger vor. Wahlen sind personenbezogene
Auswahlentscheidungen.

Die Festlegung der Reihenfolge der Vertretung von Beigeordneten vor der Wahl sowie die Entscheidung tber Verzicht auf
Ausschreibung fur hauptamtliche Zeitbeamte ist eine wahlahnliche Entscheidung.

Die Ubertragung eines Geschéaftsbereichs auf einen ehrenamtlichen Beigeordneten ist keine Wahl (vgl. § 50 Abs. 3 RhPf). In
Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein und Thiringen ist die Abwahl / Abberufung von
Zeitbeamten in gleichem Sinne zu bewerten.

Die weiteren Personalentscheidungen des Rats, z.B. die BeschluBfassungen Uber die Einstellung, Beférderung und Entlassung
von Bediensteten zahlen nicht als Wahl. Das gilt auch fir Entscheidungen Gber Angebote von Unternehmen hinsichtlich der
Erteilung von Auftragen, da es sich in erster Linie um einen SachbeschluB3 handelt.

5. Feststellung des Sonderinteresses und Folgerungen

5.1 Mitteilungspflicht und Entscheidung

Der Feststellung eines Sonderinteresses gehen Mitteilungspflichten der Ratsmitglieder, Kenntnisse des Burgermeisters und
Hinweise anderer Ratsmitglieder voraus. Eine ausdrickliche Mitteilungspflicht im Verhaltnis zum Burgermeister bzw. zum
Ratsvorsitzenden ist fast in allen Landern festgelegt (§§ 18 Abs. 4 Satz 1 BaW, 28 Abs. 4 Satz 1 Bran, 25 Abs. 4 Hess, 24
Abs. 3 Satz 1 MeVo, 26 Abs. 4 Satz 1 Nds, 31 Abs. 4 Satz 1 NRW, 22 Abs. 4 Satz 1 RhPf, 20 Abs. 3 Satz 1 Sachs, 31 Abs. 4
Satz 1 SachsAn, 22 Abs. 3 Satz 1 SchiH, 38 Abs. 3 Satz 1 Thur).

Eine mittelbare Mitteilungspflicht ergibt sich aus dem Treueverhaltnis zwischen dem Ratsmitglied und seiner Gemeinde, das
auch zum Inhalt hat, die Gemeinde vor Nachteilen zu bewahren, die dadurch entstehen konnen, daB z.B. ein Bebauungsplan
fur rechtsungultig erklart wird.

Bei Verletzung der Anzeigepflicht bei Vorliegen der Befangenheit sind grundsétzlich keine Sanktionen vorgesehen. Da es sich
hierbei um gesetzlich abschlieBende Regelungen handelt, sind auch entsprechende Bestimmungen in der Geschaftsordnung
nicht zulassig. In einzelnen Landern ist lediglich festgelegt, daB VerstoBe gegen die Offenbarungspflicht durch schriftlichen
Bescheid festzustellen sind (§§ 28 Abs. 4 Satz 4 Bran, 31 Abs. 4 Satz 3 NRW). Das ist als eine Art férmliche Ruge zu bewer-
ten. Ob ein Sonderinteresse vorliegt, wird dem betreffenden Ratsmitglied stets durch den Biirgermeister eréffnet, und zwar
auch dann, wenn er nicht selbst, sondern der Gemeinderat (Rat, Gemeindevertretung) das Sonderinteresse festgestellt hat
und er diesen BeschluB vollzieht.

In Zweifelsfallen ist Uber den AusschluB ein BeschluB des Gemeinderats (Rats, Gemeindevertretung) bzw. Ausschusses her-
beizufihren.

Obwohl eine vorhergehende Anhérung des betreffenden Ratsmitglieds ausdrticklich nur bei Vorliegen eines Zweifelfalls und
nach dem Landesrecht (8§ 24 Abs. 3 Satz 2 MeVo, 22 Abs. 4 Satz 2 RhPf) zu erfolgen hat, gilt der allgemeine Grundsatz der
Anhorung, wie er in § 28 VwV{G festgelegt ist, entsprechend, und zwar nicht nur fir die Entscheidungen des Gemeinderats
(Rats, Gemeindevertretung), sondern auch des Burgermeisters, falls nach seiner Meinung eindeutig Sonderinteresse gegeben
ist. Der Ausschlu3 wegen Befangenheit von einer Sitzung berthrt namlich ein Mitgliedschaftsrecht, das Grundlage eines
Kommunalverfassungsstreitverfahrens sein kann. Die Teilnahme eines Ratsmitglieds mit Sonderinteresse berthrt nicht das
Mitgliedschaftsrecht eines anderen Ratsmitglieds. Ein Ratsmitglied ist daher nicht berechtigt, das Vorliegen eines Sonder-
interesses eines Ratsmitglieds in einer Sitzung des Gemeinderats (Rats, Gemeindevertretung) gerichtlich feststellen zu lassen,
sondern erst eine entsprechende Entscheidung des Rats (so § 26 Abs. 4 Nds).

Hinsichtlich der Form der Sitzung, in der Uber die Befangenheit eines Ratsmitglieds befunden wird, bestehen unterschiedliche
Regelungen. Ist in nichtéffentlicher Sitzung dartiber zu entscheiden, so bedeutet das AusschluB der Offentlichkeit (so aus-
drickl. 8§ 24 Abs. 3 Satz 2 MeVo, 22 Abs. 4 Satz 2 RhPf, 38 Abs. 3 Thir). Es ist aber auch bestimmt, daB die Entscheidung
in 6ffentlicher Sitzung zu treffen ist, aber mit der Méglichkeit des Aufenthalts des betreffenden Ratsmitglieds im Zuhorer-
raum (§ 20 Abs. 4 Satz 2 Sachs).

Teilweise wird auch bestimmt, daB ohne Mitwirkung des betreffenden Ratsmitglieds (Art. 49 Abs. 2 Bay), d.h. Verlassen des
Beratungstisches oder in Abwesenheit, also Verlassen des Sitzungsraums (§ 18 Abs. 4 Satz 2 BaWu, 8§ 28 Abs. 4 Satz 2
Bran, 25 Abs. 4 Hess, 25 Abs. 5 Nds, 31 Abs. 4 Satz 1 NRW, 31 Abs. 5 SachsAn, 22 Abs. 3 Satz 3 SchlH) zu entscheiden ist.
Besteht keine ausdrlckliche Regelung Uber den Aufenthalt des Ratsmitglieds bei der Entscheidung Uber das Vorliegen eines
Sonderinteresses (§ 27 Saarl), ist zumindest der Beratungstisch zu verlassen.



5.2 Wirkung des Ausschlusses

Die Feststellung des Blrgermeisters, daB ein Sonderinteresse vorliegt, wirkt unmittelbar, selbst wenn das betreffende Rats-
mitglied mit der Entscheidung nicht einverstanden ist und eine Klage beabsichtigt wird.

Der AusschluB gilt fur die Beratung und Abstimmung. Die Abhandlung eines Tagesordnungspunktes teilt sich allerdings in
der Regel in Berichterstattung, Beratung und Abstimmung. Daraus ergibt sich, daB ein Ratsmitglied, bei dem Sonderinteresse
festgestellt worden ist, am Aufruf des Tagesordnungspunktes und an der Berichterstattung noch teilnehmen darf, da seine
EinfluBmoglichkeit auf die anstehende Angelegenheit in einem oder im Sinne der im zuzuordnenden Personen erst mit der
Beratung beginnt.

5.3 Pflicht zum Verlassen der Sitzung

Mit Beginn der Beratungen hat das befangene Ratsmitglied bei &ffentlicher Sitzung den Beratungstisch, d.h. sich deutlich
rdumlich von dem Gremium — ein unzureichendes Abrticken vom Sitzungstisch ist nicht ausreichend — zu entfernen (8§ 18
Abs. 5 BaWU, 28 Abs. 4 Satz 1 und 2 Bran, 24 Abs. 3 Satz 1 MeVo, 26 Abs. 5 Nds, 31 Abs. 4 Satz 1 NRW, 22 Abs. 3 RhPf,
27 Abs. 4 Satz 2 Saarl, 20 Abs. 4 Sachs, 31 Abs. 5 SachsAn, 22 Abs. 3, Satz 3 und 4 SchiH). Es darf jedoch in dem fur die
Zuhorer bestimmten Teil des Sitzungsraumes bleiben. Bei einer nichtoffentlichen Sitzung muf3 der Betroffene den Sitzungs-
raum verlassen.

Den Sitzungstisch bzw. Sitzungsraum haben auch solche Teilnehmer in einer Sitzung zu verlassen, die zwar kein Beratungs-
und Abstimmungsrecht haben, z.B. Ortsvorsteher, Vertreter beriihrter Bevolkerungsteile, Sachverstéandige, wenn bei ihnen
ein Befangenheitsgrund vorliegt.

Auch Ratsmitglieder, die Protokollfuhrer sind oder die Niederschrift unterzeichnen sollen, haben bei dem betreffenden Tages-
ordnungspunkt den Sitzungstisch bzw. Sitzungsraum zu verlassen.

6. Rechtsfolgen bei VerstoBBen

6.1 Teilnahme an Sitzung trotz Vorliegens eines Sonderinteresses

Die Teilnahme eines Ratsmitglieds, bei dem Sonderinteresse festgestellt und ihm bekanntgegeben worden ist, ist unzulassig,
weil der Burgermeister von der Mdglichkeit seiner Ordnungsgewalt Gebrauch machen muB.

Haufiger sind die Félle, in denen bei der Beratung und Abstimmung das Sonderinteresse noch nicht bekannt war, z.B. das
Verwandtschaftsverhaltnis eines Ratsmitglieds — er wuBte nicht, daB ein Grundstiick seinem GroBvater gehort —. Die Erfillung
eines objektiven Tatbestands eines Sonderinteresses ist entscheidend, auf die Kenntnis (subjektive Voraussetzung) kommt es
nicht an.

Die Mitwirkung eines befangenen Gemeinderatsmitgliedes (Ratsmitgliedes, Mitgliedes der Gemeindevertretung) bei der Be-
ratung oder BeschluBfassung macht einen GemeinderatsbeschluB rechtswidrig. Das gleiche gilt, wenn ein Ratsmitglied
ausgeschlossen war, obwohl Befangenheit nicht vorlag (so ausdriickl. § 22 Abs. 5 Satz 1 RhPf; vgl. VGH BW NVwZ 1987,
1103) oder wenn der Gemeinderat das Vorliegen eines Befangenheitsgrundes zu Unrecht verneint hat.

VerstoBe gegen Vorschriften des Sonderinteresses fihren zur Unwirksamkeit eines Beschlusses, auch wenn dieser im Ubrigen
einstimmig oder mit groBer Mehrheit zustande gekommen ist. Rechtsnormen sind nichtig.

Ohne Bedeutung fir die RechtmaBigkeit eines Beschlusses ist hingegen, wenn ein Ratsmitglied die Sitzung in der irrigen Mei-
nung verlassen hat, befangen zu sein.

Ohne Bedeutung ist auch, ob der Gemeinderat Uber die Befangenheit BeschluB3 gefaBt hat oder nicht (VGH BW, NVwZ-RR 1992,
538).

Ohne Bedeutung ist auch, ob die Mitwirkung trotz Befangenheit oder der AusschluB trotz Nichtbefangenheit fir die Ent-
scheidung kausal war, d.h., ob ohne die Mitwirkung des befangenen Ratsmitglieds die Entscheidung anders ausgefallen
ware. In einzelnen Gemeindeordnungen ist allerdings bestimmt, daB ein BeschluB, an dem ein befangenes Ratsmitglied mit-
gewirkt hat, nur dann ungultig ist, wenn seine Stimme fir das Abstimmungsergebnis entscheidend war (vgl. Art. 49 Abs. 3
Bay, 8§ 28 Abs. 6 Bran, 26 Abs. 6 Nds, 31 Abs. 6 NRW, 39 Abs. 4 S. 1 Thr).

6.2 Heilungsméglichkeiten
Das Sonderinteresse kann festgestellt werden:

6.2.1 Wahrend oder nach AbschluB3 der Beratung oder nach Abstimmung, aber noch vor Erledigung des Tagesord-
nungspunktes.

In diesem Falle kann die Beratung, ggf. Abstimmung, unter AusschluB3 des befangenen Ratsmitglieds nach entsprechenden
Feststellungen des Blrgermeisters wiederholt werden, nachdem der Birgermeister den BeschluB beanstandet hat (§ 22 Abs.
5 S. 4 RhPf schreibt allerdings ausdricklich eine Wiederholung des Beschlusses vor). Ein solches Verfahren ist moglich, wenn
der Tagesordnungspunkt noch nicht abgeschlossen war.

6.2.2 Nach Erledigung des Tagesordnungspunktes, aber noch vor Ende der Sitzung.

In diesem Falle besteht die Méglichkeit, den an sich erledigten Tagesordnungspunkt wieder in die Tagesordnung aufzuneh-
men. Hierfur sind die Regelung Uber eine Erganzung der Tagesordnung zu beachten, z.B. qualifizierte Mehrheiten und Dring-
lichkeit. Das letztere kann dann angenommen werden, wenn mit einer erneuten Entscheidung nicht bis zu der nachsten ge-
planten Sitzung gewartet werden kann und unter Umstanden dann eine Eilentscheidung zu treffen ist.

6.2.3 Erst nach der Sitzung, aber vor Ablauf der sog. Heilungsfristen.

Wird noch vor Ablauf der Heilungsfristen, die in den einzelnen Gemeindeordnungen unterschiedlich in ihren Zeitraumen und
BeschluBarten geregelt sind, das Vorliegen eines Sonderinteresses eines Ratsmitglieds, das an einem gefaBten BeschluB mit-

gewirkt hat, festgestellt, hat eine Beanstandung durch den Blrgermeister, das ist eine gesetzliche Verpflichtung, bzw. durch
die Aufsichtsbehorde zu erfolgen.



Der Burgermeister darf, falls er von der Verletzung der Vorschriften des Sonderinteresses Kenntnis erhalten hat, den Ablauf
der Heilungsfristen nicht abwarten, um damit die Wirksamkeit des Beschlusses zu erreichen.

6.2.4 Uberhaupt nicht oder erst nach Ablauf der Heilungsfristen.

Teilweise enthalten die Gemeindeordnungen Unbeachtlichkeits- (Heilungs-)regelungen, wonach ein BeschluB dann rechts-
wirksam bzw. rechtsgultig zustande gekommen ist, wenn die betreffenden Fristen verstrichen sind. Diese Fristen sind aller-
dings in zeitlicher und sachlicher Hinsicht in einzelnen Landern unterschiedlich geregelt.

m Nach den Bestimmungen der 8§ 18 Abs. 6 BaW, 27 Abs. 5 MeVo, 27 Abs. 6 Saarl, 20 Abs. 5 Sachs, 31 Abs. 6
SachsAn, 22 Abs. 5 SchiH gilt ein BeschluB3 ein Jahr nach der BeschluBfassung oder, wenn eine ¢ffentliche
Bekanntmachung erforderlich ist, ein Jahr nach dieser als von Anfang an giiltig zustande gekommen, es sei
denn, daB der Burgermeister dem BeschluB wegen Gesetzwidrigkeit widersprochen oder die Rechtsaufsichtsbehorde
den BeschluB vor Ablauf der Frist beanstandet hat. Die Heilung tritt nicht gegentiber demjenigen ein, der vor Ablauf
der Jahresfrist einen formlichen Rechtsbehelf eingelegt hat, wenn in dem Verfahren die Rechtsverletzung festgestellt
wird.

®m § 26 Abs. 5 Hessen — eine Sechs-Monatsfrist nach BeschluB3 bzw. Bekanntmachung.
®m § 22 Abs. 5S. 3 RhPf — eine Drei-Monatsfrist fiir allgemeine BeschlUsse, ein Jahr fir Satzungen (§ 24 Abs. 6 RhPf).

® Nach § 38 Abs. 4 S. 2 Thur gilt ein BeschluB von Anfang an als wirksam, wenn der VerstoB nicht innerhalb von drei
Monaten nach BeschluBfassung unter Bezeichnung der Tatsachen, die einen solchen VerstoB begriinden kénnen,
gegeniber der Gemeinde geltend gemacht worden ist. Fir Satzungen gilt ein Jahr.

m Nach §§ 28 Abs. 6 Bran, 26 Abs. 6i.V.m. 6 Abs. 5 Nds gilt eine Jahresfrist fir den Eintritt der Bestandskraft nur bei
Erforderlichkeit einer Bekanntmachung. Die Heilung tritt nicht ein, wenn die Verletzung schriftlich innerhalb dieser Frist
gegeniber der Gemeinde geltend gemacht worden ist.

Bei den Fristen kann es sich jedoch nach der Verteilung der Gesetzgebungskompetenz zwischen Bund und Landern (Art. 74
Abs. 1 GG) nur um Fristen des Kommunalrechts, nicht aber des VerwaltungsprozeBrechts handeln, da der Landesgesetzge-
ber nicht befugt ist, ohne entsprechende bundesgesetzliche Ermachtigung im Bereich des gesetzlichen Verfahrens Praklusions-
fristen zu normieren.

Legt jemand vor Ablauf der o.g. Fristen einen férmlichen Rechtsbehelf ein, dieser ist jedoch nicht gegen den BeschluB selbst,
sondern nur gegen die VollzugsmaBnahme (Verwaltungsakt) oder den bekanntgemachten Bebauungsplan zulassig, tritt die-
sem gegenUber die Wirksamkeit des Beschlusses nicht ein, wenn im Laufe des Verfahrens der Mangel festgestellt wird. Wer-
den die von mehreren Beitragspflichtigen gestellten Antrdge auf ErlaB des Beitrags vom Rat unter Beteiligung von befange-
nen Ratsmitgliedern abgelehnt und legt nur ein Antragsteller innerhalb der vorgesehenen Fristen ein Rechtsmittel ein, das zur
Feststellung des Mangels fihrt, ist nur im Verhéltnis zu ihm und nicht im Verhaltnis zu den anderen Beitragspflichtigen der
Bescheid unwirksam.

Wird ein an sich wegen Sonderinteresses mangelhafter BeschluB3 in der Heilungsfrist vollzogen und sind dadurch Rechte Drit-
ter entstanden, z.B. bei einem Bauauftrag, berthrt eine Feststellung der Unwirksamkeit des Beschlusses nicht das AuBenver-
haltnis.

Werden trotz Einlegung eines Rechtsbehelfs Entscheidungen nach Ablauf der Heilungsfrist vollzogen, bleiben diese wirksam,
sofern keine rechtlichen Bedenken gegen die Aufrechterhaltung solcher Entscheidungen bestehen.

Wahrend der Rechtsbehelf gegen Entscheidungen aufgrund allgemeiner Beschlusse keinen Hinweis auf die Tatsache einer
unzuldssigen Mitwirkung eines Ratsmitglieds enthalten muB und auch eine Feststellung von Amts wegen ausreicht, ist bei der
BeschluBfassung von Satzungen mit unmittelbarer Wirkung, z.B. Bebauungsplan, Satzung tber Verdnderungssperre und Vor-
kaufsrecht, die Tatsache, daB Bestimmungen tber AusschlieBungsgriinde wegen Sonderinteresses verletzt worden sind, in
die Geltendmachung (Rechtsbehelfsbegrindung) einzubeziehen. Wird die Rechtswidrigkeit einer Satzung wegen Verletzung
der AusschlieBungsvorschriften in einem Rechtsmittelverfahren festgestellt, ist eine nochmalige BeschluBfassung u.U. mit
rickwirkender Kraft und Bekanntmachung erforderlich.

Bei Mitwirkung eines befangenen Ratsmitglieds steht den anderen Ratsmitgliedern ein Klagerecht nicht zu, da sie hierdurch
nicht in ihren Mitgliedschaftsrechten als Voraussetzung fur ein kommunales Verfassungsstreitverfahren verletzt sind. Sie kon-
nen lediglich den Burgermeister auf einen solchen Mangel hinweisen, damit dieser tatig wird. Nur ein ausgeschlossenes Rats-
mitglied kann ein kommunalverfassungsrechtliches Streitverfahren anstrengen. Dritte kdnnen als Betroffene von Verwaltungs-
akten oder einer gemeindlichen Satzung, insbesondere eines Bebauungsplans, eine Feststellung der Unwirksamkeit wegen
Mangels der Befangenheit nur Uber eine Anfechtungsklage oder in einer Normenkontrollklage geltend machen, weil ihre
Rechte in der Sache beeintrachtigt sein konnten (§ 42 VwGO).

6.3 Rechtswidriger AusschluBB eines Ratsmitglieds

Ist ein Ratsmitglied zu Unrecht von der Mitwirkung ausgeschlossen worden, z.B. bei einer Beschaftigung gegen Entgelt, liegt
aber offensichtlich kein Interessenwiderstreit vor, oder die Nichtbeteiligung des betreffenden Ratsmitglieds an der Klarung
einer Zweifelsfrage hat eine andere insofern ausgenutzte Mehrheit ergeben, ist der BeschluB rechtsunwirksam (so ausdruckl.
§ 18 Abs. 6 Satz 1 BaW, 22 Abs. 5 Satz 1 RhPf, 20 Abs. 5 Satz 1 Sachs, 38 Abs. 4 Satz 1 Thir).

Nimmt ein Ratsmitglied irrtimlich fir sich das Vorliegen eines Sonderinteresses an und 143t es der Blrgermeister dabei be-
wenden, hat das keine Auswirkung auf den SachbeschluB.

Ist ein Mitwirkungsverbot zu Unrecht angenommen worden, ist der SachbeschluB3 gleichwohl wirksam, solange das betref-
fende Ratsmitglied die Verletzung seiner Mitgliedschaftsrechte nicht geltend macht und daraufhin der BeschluB fur unwirk-
sam erklart wird.

6.4 Verminderte BeschluBféhigkeit wegen Sonderinteresses

Liegt bei einer groBeren Zahl von Ratsmitgliedern Sonderinteresse vor, kann das zur Folge haben, daB3 die allgemeine BeschluB-
fahigkeit nicht mehr gegeben ist.



In kleineren Gemeinden mit einer geringen Zahl von Ratsmitgliedern tritt BeschluBunfahigkeit wegen Sonderinteresses, insbe-
sondere bei grundstlicksbezogenen Entscheidungen, Bebauungsplan, Bildung von ErschlieBungseinheiten, ein.

Wahrend bei einer vermeidbaren BeschluBunfahigkeit die entsprechenden Tagesordnungspunkte in einer weiteren Sitzung
zu behandeln und zu beschlieBen sind, kann bei einer unvermeidbaren BeschluBunfahigkeit wegen Sonderinteresses die Be-
handlung der betreffenden Tagesordnungspunkte in allen Landern bis auf Bayern und Nordrhein-Westfalen in der gleichen
Sitzung fortgesetzt werden.

Eine verminderte BeschluBfdhigkeit, teils mit, teils ohne eine Mindestzahl von anwesenden stimmberechtigten Ratsmitglie-
dern, reicht aus, wenn bei mehr als der Halfte der Ratsmitglieder Befangenheit vorliegt (vgl.

®m §8 37 Abs. 2 S. 2 BaW, 39 Abs. 2 Sachs — mindestens ein Viertel der stimmberechtigten Ratsmitglieder;

m 8§ 46 Abs. 3 Bran, 53 Abs. 3 Hess, 46 Abs. 3 Nds, 53 Abs. 3 SachsAn — ohne Mindestzahl, jedoch BeschluB-
genehmigung durch die Aufsichtsbehorde;

m § 30 Abs. 2 MeVo — mindestens ein Drittel der stimmberechtigten Ratsmitglieder;

m 8§ 39 Abs. 2 RhPf, 36 Abs. 3 Thur — mindestens ein Drittel der gesetzlichen Zahl der Ratsmitglieder, anderenfalls Ent-
scheidung durch den Blrgermeister nach Anhdrung der nicht ausgeschlossenen anwesenden Ratsmitglieder anstelle
des Gemeinderats;

m 8§ 44 Abs. 3 Saarl, 38 Abs. 2 SchiH — mindestens drei stimmberechtigte Ratsmitglieder).

In Bayern (Art. 47 Bay) und Nordrhein-Westfalen (§ 49 NRW) ist die Fortsetzung der Behandlung des anstehenden Tagesord-
nungspunktes bei BeschluBunfahigkeit wegen Sonderinteresses ausgeschlossen und eine Einladung zu einer weiteren Sitzung
erforderlich.

Zum Mitwirkungsverbot in den Kommunalverfassungen aller Bundeslander ist eine umfangreiche Rechtsprechung ergangen
sowie eine Vielzahl von speziellen Abhandlungen (s. dazu unter V. — Literaturhinweise).

Hll. Héufige Einzelfélle von Befangenheit, Widerstreit der Interessen, AusschlieBungsgriinde und
Mitwirkungsverbote

Aufstellung von Bebauungsplanen:

Die Rechtsprechung hat die Anwendung des Mitwirkungsverbotes auch bei der Feststellung von Bebauungsplanen bejaht,
weil Bebauungsplane unbeschadet ihres Normcharakters auch unmittelbar rechtliche Gestaltungswirkung fur die Bebaubar-
keit und unmittelbar wirtschaftliche Auswirkungen fur die betroffenen Grundstlicke haben, indem sie deren Wert beein-
flussen.

Die Belegenheit eines Grundstlcks im Bereich eines Bebauungsplanes reicht somit zur Annahme einer Interessenkollision aus.

Das Mitwirkungsverbot beschrankt sich nicht nur auf den eigentlichen SatzungsbeschluB, sondern auf alle Beratungen und
Beschlusse der Gemeindevertretung und ihrer Ausschisse, da bereits dort die Weichenstellung fur das Ob und Wie der Pla-
nung erfolgt ist und der Planinhalt weitgehend festgelegt wird.

AnschluB- und Beitragssatzungen:

Hier geht die Rechtsprechung von einer Zulassigkeit der Mitwirkung betroffener Grundstickseigentiimer bei der Beratung
aus, weil Satzungen keine unmittelbare Wirkung fur ein Gemeinderatsmitglied (Ratsmitglied, Mitglied der Gemeindevertre-
tung) grundsatzlich zeitigen und die Beitragspflicht erst durch den ErlaB eines Heranziehungsbescheides aktualisiert wird.

Verkauf, Vermietung, Verpachtung von Grundstiicken:

Eine Interessenkollision liegt auf der Hand, wenn das Gemeinderatsmitglied (Ratsmitglied, Mitglied der Gemeindevertretung)
Kaufer und Verkaufer, Mieter oder Vermieter des betreffenden Grundstticks an die Gemeinde ist.

Personalwesen:

Bei Einstellung, Entlassung, Hohergruppierung von Mitarbeitern, die in einem Verwandtschaftsverhaltnis im Sinne des Geset-
zes zu einem Gemeinderatsmitglied (Ratsmitglied, Mitglied der Gemeindevertretung) oder hauptamtlich Tatigen sind, ist eine
Mitwirkung des entsprechenden Kommunalpolitikers unzulassig.

IV. Widerstreit von Interessen beim Verwaltungshandeln

§ 20, 21 Verwaltungsverfahrensgesetz
§ 20 Ausgeschlossene Personen.
(1) In einem Verwaltungsverfahren darf fir eine Behtrde nicht tatig werden,

. wer selbst Beteiligter ist;

. wer Angehdriger eines Beteiligten ist;

. wer einen Beteiligten kraft Gesetzes oder Vollmacht allgemein oder in diesem Verwaltungsverfahren vertritt;

. wer Angehdriger einer Person ist, die einen Beteiligten in diesem Verfahren vertritt;

. wer bei einem Beteiligten gegen Entgelt beschéftigt ist oder bei ihm als Mitglied des Vorstandes, des Aufsichtsrates
oder eines gleichartigen Organs tatig ist; dies gilt nicht fur den, dessen Anstellungskérperschaft Beteiligte ist;

. wer auBerhalb seiner amtlichen Eigenschaft in der Angelegenheit ein Gutachten abgegeben hat oder sonst tatig
geworden ist.
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Dem Beteiligten steht gleich, wer durch die Tatigkeit oder durch die Entscheidung einen unmittelbaren Vorteil oder Nachteil
erlangen kann.

Dies gilt nicht, wenn der Vor- oder Nachteil nur darauf beruht, da3 jemand einer Berufs- oder Bevélkerungsgruppe angehért,
deren gemeinsame Interessen durch die Angelegenheit berlihrt werden.



(2) Absatz 1 gilt nicht fir Wahlen zu einer ehrenamtlichen Tatigkeit und fur die Abberufung von ehrenamtlichen Tatigen.
(3) Wer nach Absatz 1 ausgeschlossen ist, darf bei Gefahr im Verzug unaufschiebbare MaBnahmen treffen.

(4) Halt sich ein Mitglied eines Ausschusses (§ 88) fur ausgeschlossen oder bestehen Zweifel, ob die Voraussetzungen des
Absatzes 1 gegeben sind, ist dies dem Vorsitzenden des Ausschusses mitzuteilen. Der Ausschuf3 entscheidet Gber den
AusschluB. Der Betroffene darf an dieser Entscheidung nicht mitwirken. Das ausgeschlossene Mitglied darf bei der
weiteren Beratung und BeschluBfassung nicht zugegen sein.

(5) Angehdrige im Sinne des Absatzes 1 Nr. 2 und 4 sind (vgl. 11 2.1.1).

§ 21 Besorgnis der Befangenheit

(1) Liegt ein Grund vor, der geeignet ist, MiBtrauen gegen eine unparteiische Amtsaustibung zu rechtfertigen, oder wird von
einem Beteiligten das Vorliegen eines solchen Grundes behauptet, so hat, wer in einem Verwaltungsverfahren fir eine
Behorde tatig werden soll, den Leiter der Behérde oder den von diesem Beauftragten zu unterrichten und sich auf dessen
Anordnung der Mitwirkung zu enthalten. Betrifft die Besorgnis der Befangenheit den Leiter der Behdrde, so trifft diese
Anordnung die Aufsichtsbehdrde, sofern sich der Behdrdenleiter nicht selbst einer Mitwirkung enthalt.

Fur Mitglieder eines Ausschusses (§ 88) gilt § 20 Abs. 4 entsprechend.
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